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Steckbriefe der Eignungsgebiete Windenergienutzung

Zeichenerklarung der Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in den Steck-

briefen

- nicht betroffen, nicht relevant, nicht erheblich
X voraussichtlich erheblich

Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Bandelow

| ca. 353 ha

| Nr.01

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; im umliegenden Auenbe-
reich des SPA Uckerniederung; derzeit als Intensivacker genutzt

relevante Umweltprobleme

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 01)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 01)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Biosphéarenreservat Schorf- - - - nicht betroffen
heide-Chorin
Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 114 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial rdumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden Genehmi-
200 m gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl. STE-
Randbe- PHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag)
reich mit
Jagdge-
bietspo-
tenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca.25 | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da in
reiche laut TAK (Stand (Rohrwei- Abstimmung mit den Fachbehérden durch CEF-MalRinahmen
15.10.2012) (ERLASS MUGV he), ca. 57 im nachfolgenden Genehmigungsverfahren Konflikte mit
2011); Rotmilanvorkommen in | (Kranich), Brutplatzen vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung
SPA u/o Dichtezentren ca. 105 gelost werden kénnen
(Rohrdom
mel)
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenziel- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer les Jagd- Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Betrof-
Raum) gebiet fir fenheit der Schutzgliter, konfliktarmer jedoch unvorbelaste-
Fleder- ter Raum, geringe Konzentration von Planfestlegungen im
mausar- Umkreis von ca. 5 km, keine kumulativen Beeintrachtigun-
ten, SB gen
laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 01)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/Konfliktlésung
prifrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
genden und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
Aullenbe- gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
reich des werden;
SPA erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck mafgebli-
Uckernie- chen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausge-
derung schlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche der
innerhalb des SPA vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011) eingehalten
werden
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Bertikow

| ca. 27 ha

| Nr.02

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker
und als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpradgungen durch Hochspannungsleitung und errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-
gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorldufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 02)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuBenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 02)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten <5 (Klein- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser + Konfliktpotenzial rdumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) 200 m Vermeidungsmalnahmen im nachfolgenden Genehmi-
Randbereich gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
mit Jagdge- STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag), Bereich mit
bietspoten- bestehenden WEA — erhebliche Beeintrachtigungen der
zial) Fledermausfauna konnten nicht festgestellt werden, Pru-
fung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 26 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (SP Ganse, betroffene Randbereiche der SB liberwiegend durch be-
15.10.2012) (ERLASS MUGV RP Sing- stehende WEA vorbelastet, Priifung erfolgte bereits im
2011); Rotmilanvorkommen in | schwan), ca. Genehmigungsverfahren; Konflikt mit Kranich-BP bereits
SPA u/o Dichtezentren 6 (BP Fisch- in Abstimmung mit den Fachbehoérden im Genehmigungs-
adler), ca. 8 verfahren gel6st; Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit
(BP Kranich) Fachbehdrden u. a. aufgrund bestehender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzguter (konfliktarmer Jagdgebiet Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Be-
Raum) fur Fleder- troffenheit der Schutzgliter, konfliktarmer, technisch vor-
mausarten, gepragter Raum, geringe Konzentration von Planfestle-
SB laut TAK gungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen kumu-
lativen Beeintréachtigungen, Planfestlegung vorwiegend
aufgrund bestehender WEA
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 02)
betroffenes Schutz- | Betroffenheit Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ [ha] heb-
prifrelevanter Um- direkt | indirekt lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- | - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen;
genden Schutzbereiche innerhalb des SPA vorkommender Zugvo-
Aufden- gelarten werden Uberlagert; im Ergebnis der Vertraglich-
bereich keitspriifung voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachti-
des SPA gung der Erhaltungsziele und der fiir den Schutzzweck
Ucker- mafgeblichen Bestandteile des SPA durch die Planfestle-
niede- gung (vgl. Kap. 11)
rung

232




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® der Region Uckermark-Barnim

Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Bietikow

| ca. 234 ha

| Nr.03

derzeitiger Zustand im

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker

Wirkraum genutzt
relevante Umweltprobleme | technische Vorpragungen durch Autobahn, Hochspannungsleitung und umliegend
errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 03)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuBenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 03)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 100 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden Genehmi-
200 m gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Randbereich STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag)
mit Jagdge-
bietspoten-
zial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 148 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da in
reiche laut TAK (Stand (Rohrweihe, Abstimmung mit den Fachbehérden durch CEF-
15.10.2012) (ERLASS MUGV Kranich, MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
2011); Rotmilanvorkommen in | Rohrdom- Konflikte mit Brutplatzen von Kranich und Rohrweihe
SPA u/o Dichtezentren mel) vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung sowie der
Rohrdommel anhand eines bereits vorliegenden Konzepts
geldst werden kénnen
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer Jagdgebiet Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Be-
Raum) fur Fleder- troffenheit der Schutzgiiter, konfliktarmer technisch vorge-
mausarten, pragter Raum, geringe Konzentration von Planfestlegun-
SB laut TAK gen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen kumulati-
ven Beeintrachtigungen, Planfestlegung
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 03)
betroffenes Schutz- | Betroffenheit Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ [ha] heb-
prufrelevanter Um- | direkt | indirekt lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- | - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen;
genden Schutzbereiche innerhalb des SPA vorkommender Zugvo-
Aufden- gelarten werden Uberlagert; im Ergebnis der Vertraglich-
bereich keitspriifung voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachti-
des SPA gung der Erhaltungsziele und der fiir den Schutzzweck
Ucker- malfgeblichen Bestandteile des SPA durch die Planfestle-
niede- gung (vgl. Kap. 11)
rung
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Briest

| ca. 33 ha | Nr. 04

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

genutzt

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an das SPA
Schorfheide-Chorin gelegen sowie im umliegenden AufRenbereich des SPA Rand-
ow-Welse-Bruch, derzeit als Intensivacker und teilweise als Standort fir WEA

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Hochspannungsleitung und errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchflihrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 04)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- <5 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
(Wohn- und Mischgebiete, onszone im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte auf-
Einzelhauser und Splittersied- | zwischen grund bestehender WEA
lungen im Auenbereich, Kur- | 800 und
und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 04)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten ca.7 (Klein- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser + Bereich mit bestehenden WEA, Prufung erfolgte bereits
(FFH-RL-Anhang IV) 200 m im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte auf-
Randbereich grund bestehender WEA
mit Jagdge-
bietspoten-
zial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 33 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (Sing- Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
15.10.2012) (ERLASS MUGV schwan- im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte u.a.
2011); Rotmilanvorkommen in | Rastgewas- aufgrund bestehender WEA sowie unter Abstimmung
SPA u/o Dichtezentren ser); RB ca. tierokologischer Belange mit dem LfU; gutachterliche
33 (Schrei- Untersuchungen im Genehmigungsverfahren ergaben,
adler), RB dass Hauptnahrungsgebiete des Seeadlers nicht betrof-
ca. 5 (See- fen sind, eine bisher durchgefiihrte Raumnutzungsana-
adler) lyse fiir den Schreiadler entspricht nicht den Anforde-
rungen der Anlage 2 des Erlasses (MUGV 2011)
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzguter (konfliktarmer Jagdgebiet die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) fur Fleder- Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer, technisch
mausarten, vorgepragter Raum, keine Konzentration von Planfestle-
SB und RB gungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen
laut TAK kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung u. a.
aufgrund errichteter WEA
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 04)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] | Erheb Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ prufrelevanter direkt | indirekt | heb-
Umweltaspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet ca. - - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
145 und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vogelar-
(SPA ten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen werden;
Schorf erhebliche Beeintrachtigungen von auflen der fir den Schutzzweck
heide- mafgeblichen Bestandteile der SPA-Gebiete (wertgebende Vogelar-
Cho- ten) durch die Planfestlegung kdnnen nach Bewertung der vorlie-
rin) genden FFH-Vertraglichkeitsstudie (HOFFMANN ET WILKENING 2013),
Kap. 11 des Umweltberichts und nach Bewertung des LfU als zu-
stédndige Fachbehdrde voraussichtlich ausgeschlossen werden.
Schutz- und Restriktionsbereiche der innerhalb des SPA vorkom-
menden gegenlber WEA storungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend Erlass MUGV 2011) werden nicht in Anspruch genommen.
im - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
umlie- und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vogelar-
genden ten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen werden;
Aulien- erhebliche Beeintrachtigungen von aufen der fir den Schutzzweck
bereich mafigeblichen Bestandteile der SPA-Gebiete (wertgebende Vogelar-
des SPA ten) durch die Planfestlegung kdnnen nach Bewertung der vorlie-
Rand- genden FFH-Vertraglichkeitsstudie (HOFFMANN ET WILKENING 2013),
ow- Kap. 11 des Umweltberichts und nach Bewertung des LfU als zu-
Welse- stéandige Fachbehdrde voraussichtlich ausgeschlossen werden.
Bruch Vorbelastung durch bestehende WEA, deren FFH-Vertraglichkeit im
Genehmigungsverfahren festgestellt wurde (LANG 2006, LUA 2007)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Brussow

| ca. 220 ha

| Nr. 05

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensiv-

acker/Griinland und Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und Vorbelastung ist nicht

absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 05)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha]

prifrelevanter Umweltas-
pekt

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

sung

Mensch/menschliche Gesun

dheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splitter-
siedlungen im Auf3enbe-
reich, Kur- und Klinikgebie-
te)

ca. 61
(Restriktions-
zone zwi-
schen 800
und 1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
da Bereich mit bestehenden WEA, Prifung erfolgte
bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung

erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12

LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 05)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten | ca. 88 (Klein- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser + da in héheren Bereichen nur geringe Flugaktivitaten
(FFH-RL-Anhang V) 200 m Rand- zu verzeichnen sind (GOTTSCHE 2010), Bereich mit
bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits im Ge-
Jagdgebiet- nehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
spotenzial) bestehender WEA
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 22 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
reiche laut TAK (Stand (Rohrweihe), da Inanspruchnahme von fir die betroffenen Vogelar-
15.10.2012) (ERLASS MUGV | ca. 68 (Kra- ten nicht relevantem Lebensraum bzw. keine erhebli-
2011); Rotmilanvorkommen | nich), ca. 177 chen Beeintrachtigungen der Wochenstuben und
in SPA u/o Dichtezentren (Fledermaus- Quartiere der Fledermausarten; fiir den Seeadler
arten); RB ca. sind stabile Brutergebnisse bekannt; bestehende
10 (Seeadler) Vorbelastung (bereits vollstandig mit WEA bebautes
Gebiet), Abstimmung mit Fachbehdrden, Prifung
erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
groRraumige Landschafts- - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert und
hohem Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen geman Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer Wohnnutzun- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) gen, Quartie- geringe Betroffenheit der Schutzgduter, technisch
re und poten- vorgepragter konfliktarmer Raum, geringe Konzentra-
Zielles Jagd- tion von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km,
gebiet fir keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen,
Fledermaus- Planfestlegung erfolgte aufgrund errichteter WEA
arten, SB und
RB laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 05)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlo-
prufrelevanter Umwelt- | [ha] lichkeit | sung
aspekt direkt [ indirekt
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- | - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen;
genden Schutzbereich eines innerhalb des SPA briitenden
Aulen- Seeadlerpaars wird im Bereich bestehender WEA
bereich geringfligig Uberlagert; keine potenziellen Flugkorrido-
des SPA re durch das WEG betroffen; im Ergebnis der Vorpri-
Randow- fung voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachti-
Welse- gung der Erhaltungsziele und der fur den Schutz-
Bruch zweck mafigeblichen Bestandteile des SPA durch die
Planfestlegung mdglich (vgl. Kap. 11)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Damitzow

| ca. 109 ha

| Nr. 06

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker
genutzt

relevante Umweltprobleme

keine

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 06)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 06)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten ca. 19 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial rdumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Vermeidungsmalnahmen im nachfolgenden Genehmi-
200 m gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Randbereich STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag)
mit Jagdge-
bietspoten-
zial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: <5 (BP - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand Kranich) Konflikt mit Kranich-BP durch sehr geringe Inanspruch-
15.10.2012) (ERLASS MUGV nahme des Randbereiches des SB unerheblich ist; in
2011); Rotmilanvorkommen in Abstimmung mit den Fachbehérden sind potenzielle Flug-
SPA u/o Dichtezentren verbindungen des Schreiadlers in Richtung Schwarzer
Tanger (vgl. SCHELLER et ROHDE 2009) im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu priifen
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzguter (konfliktarmer Jagdgebiet Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Be-
Raum) fur Fleder- troffenheit der Schutzgter, konfliktarmer, technisch nicht
mausarten, vorgepragter Raum, mittlere Konzentration von Planfestle-
SB laut TAK gungen im Umkreis von ca. 5 km (einschliefllich MV),
keine erheblichen kumulativen Beeintréchtigungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 06)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prufrelevanter Umwelt- | di- indirekt lichkeit | I6sung
aspekt rekt
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
genden ziele (LRT 7140), da keine Schutzgebietsflachen in
AuRenbe- Anspruch genommen werden und Beeintrachtigun-
reich des gen von aulen ausgeschlossen werden kénnen
FFH
Schwarzer
Tanger
SPA-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
genden ziele (Erhaltung und Wiederherstellung der Lebens-
Aulenbe- raume der wertgebenden Vogelarten), da keine
reich des Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen wer-
SPA Rand- den;
ow-Welse- erhebliche Beeintrachtigung der fiir den Schutz-
Bruch zweck mafigeblichen Bestandteile (wertgebende

Vogelarten) kénnen ausgeschlossen werden, da die
Schutz- und Restriktionsbereiche der innerhalb des
SPA vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV
2011) eingehalten werden; in Abstimmung mit den
Fachbehdrden sind potenzielle Flugverbindungen
des Schreiadlers in Richtung Schwarzer Tanger
(vgl. SCHELLER et RoHDE 2009) im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu prifen
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Falkenwalde

| ca. 470 ha

| Nr. 07

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Aufenbe-
reich des SPA Randow-Welse-Bruch gelegen, derzeit als Intensivacker/Griinland
und Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch errichtete WEA und Autobahn

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-
gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 07)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- | heb-
pekt rekt | lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 130 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits im
(Wohn- und Mischgebiete, onszone Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
Einzelhduser und Splittersied- | zwischen bestehender WEA
lungen im AuBenbereich, Kur- | 800 und
und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 07)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- | heb-
pekt rekt | lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 40 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Bereich mit bestehenden WEA, Prifung erfolgte bereits im
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
200 m bestehender WEA
Randbereich
mit Jagdge-
bietspoten-
zial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 52 - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (Rohr-und Inanspruchnahme von fir die betroffenen Vogelarten nicht
15.10.2012) (ERLASS MUGV Zwergdom- relevantem Lebensraum, in Abstimmung mit den Fachbe-
2011); Rotmilanvorkommen in | mel), ca. 32 hérden durch CEF-MaRnahmen im nachfolgenden Geneh-
SPA u/o Dichtezentren (DZ) (Kranich), migungsverfahren Konflikt mit Kranich-BP vorbehaltlich einer
standortkonkreten Bewertung l6sbar, bestehende Vorbelas-
BP Rotmilan tung (bereits fast vollstandig mit WEA bebautes Gebiet,
inca. 400 m Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren); Pri-
(auBerhalb fung des Rotmilanbrutplatzes im Genehmigungsverfahren
SPA u/o DZ) (aulerhalb von SPA und/oder Dichtezentren); SB der Rohr-
u. Zwergdommel durch Erweiterungsflache nicht betroffen
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer Wohnnut- Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Betrof-
Raum) zungen, fenheit der Schutzgliter, technisch stark vorgepragter kon-
potenzielles fliktarmer Raum, geringe Konzentration von Planfestlegun-
Jagdgebiet gen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen kumulativen
fur Fleder- Beeintrachtigungen, Planfestlegung erfolgte aufgrund beste-
mausarten, hender WEA
SB laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 07)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prifrelevanter Umwel- | di- indirekt heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umliegen- - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen; Keine be-
den Auflenbe- kannten Schutzabstande innerhalb des FFH vorkommender prif-
reich des FFH relevanter Charakterarten Uberlagert; im Ergebnis der Vorpriifung
Randow- voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
Welse-Bruch ziele und der fir den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile des
SPA durch die Planfestlegung zu erwarten (vgl. Kap. 11)
SPA-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
den Aulenbe- und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
reich des SPA gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
Randow- werden;
Welse-Bruch erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck mafRgebli-

chen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausge-
schlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche der
innerhalb des SPA vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011) eingehalten
werden, Vorbelastung durch bestehende WEA, Priifung erfolgte
bereits im Genehmigungsverfahren
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Grenz

| ca. 108 ha

| Nr. 08

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aufderhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker

genutzt

relevante Umweltprobleme

keine

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchflihrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 08)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha] Er-

prufrelevanter Umwelt-
aspekt

direkt indi- heb-
rekt lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-

[6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im Auenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische

Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf

Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 08)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prufrelevanter Umwelt- direkt indi- heb- I6sung
aspekt rekt lich-
keit
geféhrdete Fledermausar- | ca. 37 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
ten mit hohem Kollisionsri- | (Kleinge- da Konfliktpotenzial réumlich und zeitlich eingrenz-
siko (FFH-RL-Anhang IV) wasser + bar; durch VermeidungsmafRnahmen im nachfol-
200 m genden Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbe- verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
reich mit mausfachbeitrag)
Jagdge-
bietspo-
tenzial)
Schutz- und Restriktions- SB: ca. - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
bereiche laut TAK (Stand 108 (BP wenn unter Bezugnahme auf den ,Erlass zum Voll-
15.10.2012) (ERLASS Seeadler), zug des §44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG* mit der Errich-
MUGV 2011); Rotmilan- ca. 57 (BP tung von Windenergieanlagen im Schutzbereich des
vorkommen in SPA u/o Kranich) Horstes erst 5 Jahre nach Aufgabe des Seeadlerre-
Dichtezentren viers begonnen wird oder durch Raumnutzungsana-
lysen unter Bezugnahme auf den Erlass ,Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung
von Windeignungsgebieten und bei der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen“ belegt wird, dass
nicht der gesamte Schutzbereich in Anspruch ge-
nommen wird (Abstimmung mit LfU April 2016);
voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
da in Abstimmung mit den Fachbehdrden durch
CEF-Maflinahmen im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren Konflikt mit Kranich-BP vorbehalt-
lich einer standortkonkreten Bewertung I6sbar
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenziel- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer | les Jagd- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) gebiet fir geringe Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer,
Fleder- technisch nicht vorgepragter Raum, mittlere Kon-
mausarten, zentration von Planfestlegungen im Umkreis von ca.
SB laut 5 km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachti-
TAK gungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 08)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
gut/ direkt | indirekt heb- sung
prufrelevanter Um- lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- - voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachtigung der
genden Erhaltungsziele und der fur den Schutzzweck maf3-
AulRenbe- geblichen Bestandteile des SPA durch die Planfestle-
reich des gung (vgl. Kap. 11)
SPA Rand-
ow-Welse-
Bruch
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Grof3 Pinnow

| ca. 169 ha | Nr. 09

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; im SPA Randow-Welse-
Bruch gelegen; derzeit als Intensivacker und Standort flir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch bestehende WEA (derzeit vollstédndig bebautes Ge-

biet)

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 09)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 31 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
zungen (Restrikti- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
(Wohn- und Mischgebiete, onszone bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
Einzelhauser und Splittersied- | zwischen erfolgte aufgrund bestehender WEA

lungen im AuRenbereich, Kur- | 800 und

und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 09)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 43 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
(FFH-RL-Anhang V) wasser + bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
200 m erfolgte aufgrund bestehender WEA
Randbe-
reich mit
Jagdgebiet-
spotenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca. 166 | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
reiche laut TAK (Stand (Seeadler), da Inanspruchnahme von fiir die betroffenen Vogelar-
15.10.2012) (ERLASS MUGV ca. 169 ten nicht relevantem Lebensraum und keine Beein-
2011); Rotmilanvorkommen in | (Wiesen- tréachtigung von Hauptflugbeziehungen (vgl. NIEMANN
SPA u/o Dichtezentren weihen- et SUNTROP 2004, LUA 2008), bestehende Vorbelas-
brutgebiet, tung (bereits vollstandig mit WEA bebautes Gebiet,
SP- Abstimmung mit Fachbehérden, Priifung erfolgte
Kranich), bereits im Genehmigungsverfahren); durch Héhen-
ca. 147 (RP beschrankungen im genehmigten B-Plan sind Beein-
Sing- trachtigungen durch Repowering (hhere WEA)
schwan) derzeit ausgeschlossen
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzguter (konfliktarmer Wohnnut- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) zungen, mittlere Betroffenheit der Schutzgiiter, technisch
potenzielles vorgepragter Raum, geringe Konzentration von Plan-
Jagdgebiet festlegungen im Umkreis von ca. 5 km, Vermeidung
fur Fleder- von erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen
mausarten, durch Héhenbeschrankung im genehmigten B-Plan,
Flugbezie- Planfestlegung erfolgte aufgrund bestehender WEA
hungen, SB
laut TAK
FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 09)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | direkt indi- heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet ca. 169 - - gem. Kap. 11 keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
(SPA tungsziele (Erhaltung und Wiederherstellung der Lebens-
Randow- raume der wertgebenden Vogelarten), Feststellung der Ver-
Welse- traglichkeit erfolgte im Rahmen des Genehmigungsverfah-
Bruch) rens (LUA 2008), durch H8henbeschrankungen im geneh-
migten B-Plan werden Beeintrachtigungen durch
Repowering (héhere WEA) derzeit ausgeschlossen (vgl.
NIEMANN et SUNTROP 2004)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Grinow-Ludwigsburg

| ca. 211 ha

| Nr. 10

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

auRerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit iberwiegend als

Intensivacker und teilweise als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA, Hochspannungsleitung und Auto-

bahn

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 10)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

<5
(Restrikti-
onszone
zwischen
800 und
1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
da Bereich mit bestehender WEA, Priifung erfolgte
bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional be-
deutsamen Erholungsfunktionen
gemal Waldfunktionenkartie-
rung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorfhei-
de-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12 LWaldG

nicht betroffen

Waldflachen mit regional be-
deutsamen Schutz- und Erho-
lungsfunktionen gemal Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 10)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha]

Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten ca. 27 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- da Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenz-
(FFH-RL-Anhang V) wasser + bar; durch Vermeidungsmafinahmen im nachfolgen-
200 m den Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbe- verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
reich mit mausfachbeitrag); Vorbelastung durch bestehende
Jagdgebiet- WEA
spotenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca. 73 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
reiche laut TAK (Stand (BP Seead- wenn unter Bezugnahme auf den ,Erlass zum Voll-
15.10.2012) (ERLASS MUGV ler), ca. 16 zug des §44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG*" mit der Errich-
2011); Rotmilanvorkommen in | (Kranich, tung von Windenergieanlagen im Schutzbereich des
SPA u/o Dichtezentren Rohrweihe), Horstes erst 5 Jahre nach Aufgabe des Seeadlerre-
RB: ca. 62 viers begonnen wird oder durch Raumnutzungsana-
(Fischadler) lysen unter Bezugnahme auf den Erlass ,Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung
von Windeignungsgebieten und bei der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen® belegt wird, dass
nicht der gesamte Schutzbereich in Anspruch ge-
nommen wird (Abstimmung mit LfU April 2016);
voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
da in Abstimmung mit den Fachbehoérden durch CEF-
Mafinahmen im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren Konflikte mit Brutplatzen vorbehaltlich einer
standortkonkreten Bewertung (Kranich/Rohrweihe)
geldst werden kdnnen; erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Flugbeziehungen des Fischadlers sind gut-
achterlich durch eine Raumnutzungsanalyse ausge-
schlossen worden (SCHELLER et al. 2013a); Vorbe-
lastung durch bestehende WEA und Hochspan-
nungsleitung
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofiraumige Landschaftsbild- - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional be- - - - nicht betroffen
deutsamen Erholungsfunktionen
gemal Waldfunktionenkartie-
rung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer Wohnnut- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) zungen, geringe Betroffenheit der Schutzguter, technisch
Jagdgebiet- vorgepragter konfliktarmer Raum, hohe Konzentrati-
spotenzial on von Planfestlegungen jedoch mit Giberwiegend
fur Fleder- bestehenden WEA im Umkreis von ca. 5 km, kumula-
mausarten, tive erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgu-
SB/RB laut ter Mensch, Tiere/Pflanzen/ biologische Vielfalt,
TAK Landschaft sind im kiinftigen Genehmigungsverfah-
ren zu vermeiden, Planfestlegung erfolgte in Teilen
aufgrund bestehender WEA
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 10)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ direkt | indirekt heb-
prufrelevanter Um- lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - - nicht betroffen
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Glstow

| ca. 337 ha

[ Nr. 11

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an SPA

Uckermarkische Seenlandschaft; derzeit als Intensivacker/Griinland und tberwie-

gend als Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA und Hochspannungsleitung

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung

ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 11)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha] Erheb
direkt indi- heb-
rekt lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-

I6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

ca. 97 - -
(Restriktions-
zone zwi-
schen 800
und 1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung
erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-

grenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 11)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- I6sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 14 (Paa- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
mit hohem Kollisionsrisiko rungsquartier kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Prifung
(FFH-RL-Anhang V) und Wochen- erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-
stube); ca. 90 grenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA
(Kleingewas-
ser +200 m
Randbereich
mit Jagdge-
bietspotenzi-
al)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 48 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
reiche laut TAK (Stand (Kranich) ca. kung, da Ansiedlung des Kranichs nach Errichtung
15.10.2012) (ERLASS MUGV 20 (Fleder- der WEA erfolgte und SB zu Fledermausarten
2011); Rotmilanvorkommen in | mausarten) bereits mit WEA vorbelastet; Prifung erfolgte be-
SPA u/o Dichtezentren reits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
erfolgte in Abstimmung mit Fachbehérden aufgrund
bestehender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzguter (konfliktarmer Wohnnutzun- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) gen, Quartie- geringe Betroffenheit der Schutzguter, technisch
re und poten- vorgepragter konfliktarmer Raum, geringe Konzent-
Zielles Jagd- ration von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5
gebiet fur km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachti-
Fledermaus- gungen, Planfestlegung aufgrund bestehender
arten, SB laut WEA
TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 11)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ direkt | indirekt heb-
prifrelevanter Um- lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - angren- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhal-
zend an tung und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgeben-
SPA den Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch
Ucker- genommen werden;
markische erhebliche Beeintrachtigung der fur den Schutzzweck maflgeb-
Seen- lichen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausge-
landschaft schlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche
der innerhalb des SPA vorkommenden gegenliber WEA st6-
rungssensiblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV
2011) eingehalten werden, Prifung erfolgte bereits im Ge-
nehmigungsverfahren
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Heinersdorf

| ca. 131 ha | Nr. 12

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches

im landlichen Raum; angrenzend an SPA

Randow-Welse-Bruch; derzeit als Intensivacker/Grinland und tiberwiegend als

Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA, BundesstralRe, Eisenbahnlinie und

Hochspannungsleitung

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpriagung

ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 12)

betroffenes Schutzgut/
prufrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha] Erheb
direkt indi- heb-
rekt lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
I6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

ca.24 - -
(Restriktions-
zone zwi-
schen 800
und 1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung
erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-
grenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 12)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- I6sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 42 (Klein- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser + kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Prifung
(FFH-RL-Anhang V) 200 m Rand- erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-
bereich mit grenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA
Jagdgebiet-
spotenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 131 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
reiche laut TAK (Stand (SP Ganse, kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Prifung
15.10.2012) (ERLASS MUGV RP Sing- erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-
2011); Rotmilanvorkommen in | schwane), ca. grenzung erfolgte in Abstimmung mit Fachbehor-
SPA u/o Dichtezentren 13 (Fleder- den aufgrund bestehender WEA; Erweiterung
mausarten) erfolgt auf Flache, die bereits infolge Vergra-
mungswirkung durch Strae und Bahnstrecke als
Nahrungsflache ungeeignet ist
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer Wohnnutzun- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) gen, Wo- geringe Betroffenheit der Schutzgliter, technisch
chenstuben vorgepragter konfliktarmer Raum, geringe Konzent-
und potenzi- ration von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5
elles Jagdge- km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachti-
biet fiir Fle- gungen, Planfestlegung aufgrund bestehender
dermausar- WEA
ten, SB laut
TAK
FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 12)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - angren- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Er-
zend an haltung und Wiederherstellung der Lebensraume der wert-
SPA gebenden Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in
Randow- Anspruch genommen werden;
Welse- keine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen TAK-Arten
Bruch als wertgebende Arten (Ganse, Singschwan), da Ackerflache
insbesondere zwischen Stralle und Eisenbahnlinie in Ab-
stimmung mit den Fachbehorden aufgrund der artspezifi-
schen Meideabstéande nicht als Nahrungshabitat fir Zugvo-
gel geeignet ist, Prufung erfolgte bereits im Genehmigungs-
verfahren
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Hetzdorf

| ca. 136 ha

| Nr. 13

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an das SPA
Uckermarkische Seenlandschaft, derzeit als Intensivacker/Griinland und tberwie-
gend als Standort fir WEA (derzeit vollstdndig bebaute Flache) genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 13)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha]

prifrelevanter Umweltaspekt

direkt indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Kon-

fliktldsung

Mensch/menschliche Gesundhe

t

Schutzzonen zu Wohnnutzun-
gen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

ca. 111 -
(Restriktions-
zone zwi-
schen 800
und 1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung

erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren;

Abgrenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional be-
deutsamen Erholungsfunktionen
gemal Waldfunktionenkartie-
rung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorfhei-
de-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12 LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 13)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Kon-
prifrelevanter Umweltaspekt direkt indi- heb- fliktlésung
rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional be- - - - nicht betroffen
deutsamen Schutz- und Erho-
lungsfunktionen geman Wald-
funktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten mit | ca. 70 (Klein- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
hohem Kollisionsrisiko (FFH- gewasser + kung, da Bereich mit bestehenden WEA und
RL-Anhang V) 200 m Rand- entsprechende MaRnahmen eingestellt wurden,
bereich mit Priifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfah-
Jagdgebiet- ren (vgl. WUNTKE 2006); Abgrenzung erfolgte
spotenzial) aufgrund bestehender WEA
Schutz- und Restriktionsberei- SB: ca. 64 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
che laut TAK (Stand (Kranich, kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung
15.10.2012) (ERLASS MUGV Rohrweihe), erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren;
2011); Rotmilanvorkommen in BP Rotmilan Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit Fachbe-
SPA u/o Dichtezentren (innerhalb hérden aufgrund bestehender WEA
SPA) in ca.
200 m und
700 m Ent-
fernung
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofRraumige Landschaftsbild- - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional be- - - - nicht betroffen
deutsamen Erholungsfunktionen
gemafR Waldfunktionenkartie-
rung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
Schutzgiiter (konfliktarmer Wohnnutzun- kung auf die Funktionsfahigkeit des Landschafts-
Raum) gen, potenzi- raumes: geringe Betroffenheit der Schutzgiiter,
elles Jagdge- technisch vorgepragter konfliktarmer Raum,
biet fur Fle- geringe Konzentration von Planfestlegungen im
dermausar- Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen kumula-
ten, SB laut tiven Beeintrachtigungen, Planfestlegung auf-
TAK, Rotmi- grund bestehender WEA
lan
FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 13)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - angren- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Er-
zend an haltung und Wiederherstellung der Lebensraume der wert-
SPA gebenden Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in
Ucker- Anspruch genommen werden;
markische keine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen TAK-Arten
Seen- sowie des Rotmilan als wertgebende Arten, da keine essen-
landschaft tiellen Lebensrdume und Flugrouten in Abstimmung mit den
Fachbehdrden betroffen sind und keine Beeintrachtigungen
der Brutpaare durch die bestehenden WEA bekannt sind
(vgl. ULRICI et al 2006, SCHELLER et KOPKE 2012d, SCHEL-
LER et al. 2013c), Prifung erfolgte bereits im Genehmi-
gungsverfahren
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Hohengiistow | ca. 198 ha | Nr. 14

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensiv-
acker/Griinland und als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch Autobahn, Hochspannungsleitung und errichtete
WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 14)

betroffenes Schutzgut/

prifrelevanter Umwelt-
aspekt

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhduser und Splitter-
siedlungen im Auf3enbe-
reich, Kur- und Klinikge-
biete)

Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
direkt indi- | heb- | I6sung

rekt lich-

keit

ca. 40 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
(Restrikti- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
onszone bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
zwischen erfolgte aufgrund bestehender WEA
800 und
1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

- - - nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische

Vielfalt

NatP Unteres Odertal

- - - nicht betroffen

NSG

- - - nicht betroffen

LSG

- - - nicht betroffen

Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin

- - - nicht betroffen

Naturparke

- - - nicht betroffen

GLB

- - - nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 14)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prufrelevanter Umwelt- direkt indi- heb- I6sung
aspekt rekt lich-
keit
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen ge-
maf Waldfunktionenkartie-
rung
geféhrdete Fledermausar- | ca. 70 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
ten mit hohem Kollisionsri- | (Kleinge- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
siko (FFH-RL-Anhang IV) wasser + bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
200 m erfolgte aufgrund bestehender WEA
Randbe-
reich mit
Jagdge-
bietspo-
tenzial)
Schutz- und Restriktions- SB: ca. 18 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
bereiche laut TAK (Stand (Rohrdom da Bereich mit bestehenden WEA (SB Rohrdom-
15.10.2012) (ERLASS mel), ca. mel/Rohrweihe), Prifung erfolgte bereits im Ge-
MUGV 2011); Rotmilan- 80 (Rohr- nehmigungsverfahren; Erweiterungsflache berihrt
vorkommen in SPA u/o weihe), ca. nicht den SB der Rohrdommel; Konflikt mit Kranich-
Dichtezentren 5 (Kranich) BP in Abstimmung mit den Fachbehdrden durch
CEF-Maflinahmen im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren vorbehaltlich einer standortkonkre-
ten Bewertung l6sbar; Abgrenzung erfolgte in Ab-
stimmung mit Fachbehdrden u. a. aufgrund beste-
hender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 hamit | - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
groRraumige Landschafts- | - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert
und hohem Empfindlich-
keitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer | ne Wohn- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) nutzungen, geringe Betroffenheit der Schutzgiiter, technisch
potenziel- vorgepragter konfliktarmer Raum, geringe Konzent-
les Jagd- ration von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5
gebiet fur km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigun-
Fleder- gen, Planfestlegung u. a. aufgrund bestehender
mausarten, WEA
SB laut
TAK

FFH-Vertraglichkeitspriufung (WEG 14)

betroffenes Schutzgut/

prufrelevanter Umweltaspekt

Betroffenheit [ha]

direkt

| indirekt

Erheb-
lichkeit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/
Konfliktldsung

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet

- nicht betroffen

SPA-Gebiet

- nicht betroffen
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Lubbenow

| ca. 55 ha

| Nr. 15

derzeitiger Zustand im

Wirkraum genutzt

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker

relevante Umweltprobleme | keine

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

sind nicht zu erwarten

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 15)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltaspekt

Betroffenheit [ha]
direkt indi-
rekt

Er-
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzi-
als/ Konfliktlésung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnutzungen - -
(Wohn- und Mischgebiete, Einzelhdu-
ser und Splittersiedlungen im AuRen-
bereich, Kur- und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional bedeutsamen | - -
Erholungsfunktionen geman Waldfunk-
tionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal - -

nicht betroffen

NSG - - - nicht betroffen
LSG - - - nicht betroffen
Biospharenreservat Schorfheide- - - - nicht betroffen
Chorin

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen

Waldfladchen nach § 12 LWaldG - -

nicht betroffen

Waldflachen mit regional bedeutsamen | - -
Schutz- und Erholungsfunktionen ge-
maRk Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 15)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzi-
prufrelevanter Umweltaspekt direkt indi- heb- als/ Konfliktlésung
rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten mit ho- ca. 21 - - voraussichtlich keine erhebliche Um-
hem Kollisionsrisiko (FFH-RL-Anhang (Kleinge- weltauswirkung, da Konfliktpotenzial
V) wasser + raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
200 m Vermeidungsmafnahmen im nachfol-
Randbe- genden Genehmigungsverfahren ist
reich mit Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Jagdge- STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfach-
bietspo- beitrag)
tenzial)
Schutz- und Restriktionsbereiche laut - - - nicht betroffen
TAK (Stand 15.10.2012) (ERLASS
MUGV 2011); Rotmilanvorkommen in
SPA u/o Dichtezentren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 m- - - - nicht betroffen
Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP B-B) - - - nicht betroffen
Landschaft
groRraumige Landschaftsbildeinheiten | - - - nicht betroffen
mit hohem asthetischen Eigenwert und
hohem Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional bedeutsamen | - - - nicht betroffen
Erholungsfunktionen geman Waldfunk-
tionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzgiiter potenziel- - - voraussichtlich keine erhebliche Um-
(konfliktarmer Raum) les Jagd- weltauswirkung auf die Funktionsfahig-
gebiet fur keit des Landschaftsraumes: geringe
Fleder- Betroffenheit der Schutzgiter, konflikt-
mausarten armer, technisch vorgepragter Raum,
mittlere Konzentration von Planfestle-
gungen im Umkreis von ca. 5 km, keine
erheblichen kumulativen Beeintrachti-
gungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 15)
betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- Beschreibung des Konfliktpotenzials/
prufrelevanter Umweltaspekt direkt | indirekt lichkeit Konfliktlésung

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet -

nicht betroffen

SPA-Gebiet -

nicht betroffen
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Lu

ckow

| ca. 232 ha | Nr. 16

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; im umliegenden AuRen-
bereich des SPA Randow-Welse-Bruch, derzeit als Intensivacker/Griinland genutzt

relevante Umweltprobleme

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist absehbar, da ein Vorbe-
scheid gem. § 9 BImSchG der Genehmigungsbehdrde zur Errichtung von 11 WEA
vorliegt

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 16)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuBenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 16)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 60 (Klein- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser + Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) 200 m Rand- Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden Genehmi-
bereich mit gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Jagdgebiet- STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag); laut Gut-
spotenzial) achten (WUNTKE et al. 2009) Bereich geringer Flugaktivita-
ten, kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 35 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (Wiesenwei- Konflikte im nachfolgenden Genehmigungsverfahren durch
15.10.2012) (ERLASS MUGV henbrutge- VermeidungsmafRnahmen bewaltigt werden kénnen (Pri-
2011); Rotmilanvorkommen in | biet), ca. 14 fung erfolgte im Rahmen eines immissionsschutzrechtli-
SPA u/o Dichtezentren (Kranich-SP), chen Genehmigungsverfahrens, vgl. SCHELLER et
< 5 Fleder- SCHWARZ 2011a); eine Einschlagigkeit der artenschutz-
mausarten, rechtlichen Verbotstatbesténde in Bezug auf den Rotmilan
Rotmilan-BP kann durch laufende Managementmafinahmen nach
auBerhalb Einschatzung des LfU voraussichtlich verhindert werden.
SPA u/o Dich- Die Uberpriifung des MaRnahmenerfolges erfolgt im Ge-
tezentren nehmigungsverfahren.
unmittelbar
westlich des
WEG
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der pot. Jagdge- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer biet fur Fle- Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Be-
Raum) dermausarten, troffenheit der Schutzguter, konfliktarmer Raum, geringe
Wochenstube, Konzentration von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5
SB laut TAK km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 16)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | di- indirekt heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 6210,
den AufRenbe- 6430), da keine Schutzgebietsflachen bzw. Schutzabsténde be-
reich des FFH kannter Vorkommen priifrelevanter Charakterarten in Anspruch
Grof3e Holle genommen werden und Beeintrachtigungen von auflen ausge-
schlossen werden kénnen
SPA-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintréachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
den AuBenbe- und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
reich des SPA gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
Randow- werden;
Welse-Bruch keine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen TAK-Arten
sowie des Rotmilan als wertgebende Arten, da keine essentiellen
Lebensrdume und Flugrouten in Abstimmung mit den Fachbehor-
den betroffen sind (vgl. ULRICI et al 2011) und da erhebliche Beein-
trachtigungen der bekannten Artvorkommen vorassichtlich durch
aktuell laufende ManagementmalRnahmen im Genehmigungsver-
fahren ausgeschlossen werden kénnen.
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Mil

ow

| ca. 172 ha | Nr. 17

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an FFH Mihl-
bach Beeke, derzeit Uiberwiegend als Intensivacker/Griinland sowie als Standort flr

WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 17)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlo-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 22 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
(Wohn- und Mischgebiete, onszone im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte
Einzelhauser und Splitter- zwischen aufgrund bestehender WEA
siedlungen im Auf3enbe- 800 und
reich, Kur- und Klinikgebie- 1000 m)

te)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen geman Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 17)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten | ca. 50 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar;
(FFH-RL-Anhang V) wasser + durch VermeidungsmaRnahmen im nachfolgenden
200 m Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich vermin-
Randbe- derbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbei-
reich mit trag)
Jagdgebiet-
spotenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- | SB: <5 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (Schreiad- Teilbereich mit bestehenden WEA (SB Schreiadler
15.10.2012) (ERLASS MUGV | ler), ca. 75 Kranich), Prifung erfolgte bereits im Genehmigungs-
2011); Rotmilanvorkommen | (Kranich) verfahren; in Abstimmung mit den Fachbehdrden durch
in SPA u/o Dichtezentren CEF-MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren Konflikt mit Kranich-BP vorbehaltlich einer
standortkonkreten Bewertung auRerhalb bestehender
WEA I6sbar; derzeit keine Hauptflugrouten des Schrei-
adlers betroffen (vgl. SCHELLER et al. 2013a), in kunfti-
gen Genehmigungsverfahren sind weitere Raumnut-
zungsanalysen durchzufiihren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
groRraumige Landschafts- - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert und
hohem Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzguter (konfliktarmer Wohnnut- die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) zungen, Betroffenheit der Schutzguiter, konfliktarmer technisch
potenzielles vorgepragter Raum, mittlere Konzentration von Plan-
Jagdgebiet festlegungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erhebli-
fur Fleder- chen kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung
mausarten, u. a. aufgrund bestehender WEA
SB laut
TAK
FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 17)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlésung
gut/ direkt | indirekt heb-
prufrelevanter Um- lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - imumlie- | - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT
genden 3260, Bachneunauge, Fischotter, Mopsfledermaus), da keine
AuRenbe- Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen werden; Beein-
reich des trachtigungen von aufen kdnnen ausgeschlossen werden, da
FFH keine Schutzabstande bekannter Vorkommen prifrelevanter
Muhlbach Charakterarten in Anspruch genommen werden; Vorbelastung
Beeke durch bestehende WEA, wertgebende Fledermausart laut
ERLASS MUGV 2011 keine durch Kollision stark gefahrdete
Art, eine mogliche Populationsgefahrdung lasst sich nicht
ableiten
SPA-Gebiet - - - nicht betroffen

262




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® der Region Uckermark-Barnim

Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Mittenwalde

| ca. 144 ha | Nr. 18

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Au3enbe-
reich des SPA Uckermarkische Seenlandschaft, derzeit als Intensivacker/Griinland
sowie in Teilen als Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA und Antennenmast

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

gen ist nicht absehbar

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

sind nicht zu erwarten

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 18)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 18 (Rest- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da Be-
zungen riktionszone reich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits im Ge-
(Wohn- und Mischgebiete, zwischen nehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund beste-
Einzelhauser und Splittersied- | 800 und hender WEA
lungen im Auenbereich, Kur- | 1000 m)

und Klinikgebiete)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 18)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 114 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da Kon-
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- fliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch Vermei-
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + dungsmafRnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
200 m ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 -
Randbereich Fledermausfachbeitrag); Teilbereich mit bestehenden WEA —
mit Jagdge- keine erheblichen Beeintrachtigungen, Prifung erfolgte bereits
bietspoten- im Genehmigungsverfahren
zial)
Schutz- und Restriktionsbe- RB: ca. 21 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da Teilbe-
reiche laut TAK (Stand (Seeadler) reich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits im Ge-
15.10.2012) (ERLASS MUGV nehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit
2011); Rotmilanvorkommen in den Fachbehérden aufgrund bestehender WEA
SPA u/o Dichtezentren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzone - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer Wohnnut- Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Betroffen-
Raum) zungen, heit der Schutzgiter, konfliktarmer technisch vorgepragter
potenzielles Raum, keine Konzentration von Planfestlegungen im Umkreis
Jagdgebiet von ca. 5 km, keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigun-
fur Fleder- gen, Planfestlegung u. a. aufgrund bestehender WEA
mausarten,
RB laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 18)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - Im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
den Auf3enbe- und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
reich des FFH gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
Kélpinsee werden;
Restriktionsbereich (Flugkorridor) eines innerhalb des FFH-LRT
9190 brlitenden Seeadlerpaares Uberlagert; bestehende WEA
aufgrund als Satzung in Kraft getretener kommunaler Bebauungs-
plane, keine Beeintrachtigungen durch die WEA bekannt; erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und der fiir den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile des FFH kdnnen nach
vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 11)
SPA-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung

den Aulkenbe-
reich des SPA
Uckermarki-
sche Seen-
landschaft

und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
werden;

erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausge-
schlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche der
innerhalb des SPA vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011) eingehalten
werden
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Murow

| ca. 34 ha

| Nr. 19

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an das FFH
Pinnow, derzeit als Intensivacker genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch Hochspannungsleitungen und umliegend errichtete

WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 19)

betroffenes Schutzgut/

prifrelevanter Umwelt-
aspekt

Betroffenheit [ha] Erheb-
direkt indi- | lichkeit
rekt

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-

I6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhduser und Splitter-
siedlungen im Auf3enbe-
reich, Kur- und Klinikge-
biete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische

Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 19)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prufrelevanter Umwelt- direkt indi- lichkeit | I6sung
aspekt rekt
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen ge-
maf Waldfunktionenkartie-
rung
geféhrdete Fledermausar- | ca. 27 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
ten mit hohem Kollisionsri- | (Kleinge- da Konfliktpotenzial rdumlich und zeitlich eingrenz-
siko (FFH-RL-Anhang IV) wasser + bar; durch VermeidungsmafRnahmen im nachfol-
200 m genden Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbe- verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
reich mit mausfachbeitrag)
Jagdge-
bietspo-
tenzial)
Schutz- und Restriktions- SB: ca. 34 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
bereiche laut TAK (Stand (Kranich) da in Abstimmung mit den Fachbehdrden durch
15.10.2012) (ERLASS CEF-Maflnahmen im nachfolgenden Genehmi-
MUGV 2011); Rotmilan- gungsverfahren Konflikt mit Kranich-BP vorbehalt-
vorkommen in SPA u/o lich einer standortkonkreten Bewertung l6sbar
Dichtezentren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit | - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
grofraumige Landschafts- | - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert
und hohem Empfindlich-
keitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen geman Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der pot. Jagd- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer | gebiet flr auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) Fleder- geringe Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer
mausarten, technisch vorgepragter Raum, geringe Konzentrati-
SB laut on von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km,
TAK keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen
FFH-Vertraglichkeitsprufung (WEG 19)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - angren- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 3150;
zend an Kammmolch, Rotbauchunke), da keine Schutzgebietsflachen und
FFH keine Schutzabstande prifrelevanter wertgebender Arten in An-
Pinnow spruch genommen werden und Beeintrachtigungen von auf3en
ausgeschlossen werden kénnen
SPA-Gebiet - Im umlie- - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen; Schutzberei-
genden che innerhalb des SPA vorkommender Zugvogelarten werden uber-
Auflenbe- lagert; im Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung voraussichtlich keine
reich des erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und der fir den
SPA Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile des SPA durch die Plan-
Schorfhei- festlegung (vgl. Kap. 11)
de-Chorin
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Nechlin

| ca. 104 ha

| Nr. 20

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Aufenbe-
reich des FFH Muhlbach Beeke SPA Uckerniederung und SPA Mittleres Uckertal
(MV), derzeit als Intensivacker/Griinland sowie als Standort fiir WEA (derzeit voll-

sténdig bebautes Gebiet) genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch errichtete WEA und Eisenbahnlinie

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 20)

betroffenes Schutzgut/
prufrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 36 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
zungen (Restrikti- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
(Wohn- und Mischgebiete, onszone bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
Einzelhauser und Splittersied- | zwischen erfolgte aufgrund bestehender WEA

lungen im AuBenbereich, Kur- | 800 und

und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 20)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten - - - nicht betroffen
mit hohem Kollisionsrisiko
(FFH-RL-Anhang IV)
Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca. 104 | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
reiche laut TAK (Stand (Seeadler), da keine essentiellen Lebensrdume und Flugbezie-
15.10.2012) (ERLASS MUGV ca. 12 hungen des Seeadlers betroffen sind, Priifung erfolg-
2011); Rotmilanvorkommen in | (Weil3- te bereits im Genehmigungsverfahren (vgl. LUA
SPA u/o Dichtezentren storch) 2009g); keine erhebliche Beeintrachtigung des Weil-
storchs, da Gebiet mit bestehenden WEA; Abgren-
zung erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehdrden
aufgrund bestehender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiiter (konfliktarmer nen zu auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) Wohnnut- geringe Betroffenheit der Schutzgtiter, konfliktarmer
zungen, SB technisch vorgepragter Raum, geringe Konzentration
laut TAK von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km (ein-
schliellich MV), keine erheblichen kumulativen Be-
eintrachtigungen, Planfestlegung erfolgte aufgrund
bestehender WEA
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 20)
betroffenes Schutz- Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
gut/ direkt | indirekt heb-
prifrelevanter Um- lich-
weltaspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintréachtigung der Erhaltungsziele (LRT
genden 3260, Bachneunauge, Fischotter, Mopsfledermaus), da keine
Aullenbe- Schutzgebietsflachen bzw. Schutzabstande bekannter Vor-
reich des kommen prifrelevanter wertgebender (Charakter-) Arten in
FFH Mihl- Anspruch genommen werden und Beeintrachtigungen von
bach Beeke aulen ausgeschlossen werden kdnnen; Vorbelastung durch
bestehende WEA; wertgebende Fledermausart laut ERLASS
MUGYV 2011 keine durch Kollision stark gefahrdete Art, eine
mogliche Populationsgefahrdung Iasst sich nicht ableiten
SPA-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Er-
genden haltung und Wiederherstellung der Lebensraume der wert-
Aulenbe- gebenden Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in
reich des Anspruch genommen werden;
SPA U- erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck mafR-
ckerniede- geblichen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) konnen
rung und ausgeschlossen werden, da Brutplatze der betroffenen Arten
SPA Mittle- aulerhalb der Schutzgebietsgrenze liegen und Schutz- und
res Uecker- Restriktionsbereiche nicht erheblich beeintrachtigt werden,
tal (MV) Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Neuenfeld

| ca. 221 ha | Nr. 21

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensiv-
acker/Griinland sowie als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch Antennenmasten und errichtete WEA (fast vollstandig
bebautes Gebiet)

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 21)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut- 8 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
zungen (Restrikti- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
(Wohn- und Mischgebiete, onszone bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
Einzelhauser und Splittersied- | zwischen erfolgte aufgrund bestehender WEA

lungen im AuRenbereich, Kur- | 800 und

und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 21)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 81 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- da Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenz-
(FFH-RL-Anhang V) wasser + bar; durch Vermeidungsmafinahmen im nachfolgen-
200 m den Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbe- verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
reich mit mausfachbeitrag); Uberwiegend mit bestehenden
Jagdgebiet- WEA — keine erheblichen Beeintrachtigungen, Pru-
spotenzial) fung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren (vgl.
LUA 2009h); Abgrenzung erfolgte aufgrund beste-
hender WEA
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 13 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
reiche laut TAK (Stand (Kranich) da Konflikt bereits im Rahmen eines Genehmigungs-
15.10.2012) (ERLASS MUGV verfahrens geldst wurde (vgl. LUA 2009h), Abgren-
2011); Rotmilanvorkommen in zung erfolgte aufgrund bestehender WEA
SPA u/o Dichtezentren
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer nen zu auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) Wohnnut- geringe Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer
zungen, technisch vorgepragter Raum, mittlere Konzentration
potenzielles von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km (ein-
Jagdgebiet schlie3lich MV), keine erheblichen kumulativen Be-
fir Fleder- eintrachtigungen, Planfestlegung erfolgte aufgrund
mausarten, bestehender WEA
SB laut
TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 21)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlo-
prifrelevanter Umwelt- | [ha] lichkeit | sung
aspekt direkt [ indirekt
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- | - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
genden (Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensraume
Aulen- der wertgebenden Vogelarten), da keine Schutzge-
bereich bietsflachen in Anspruch genommen werden;
des SPA erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck
Caselo- mafgeblichen Bestandteile (wertgebende Vogelarten)
wer Hei- kénnen ausgeschlossen werden, da Brutplatze der
der (MV) betroffenen Arten auerhalb der Schutzgebietsgrenze
liegen und Schutz- und Restriktionsbereiche nicht
erheblich beeintrachtigt werden, Priifung erfolgte
bereits im Genehmigungsverfahren

270




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® der Region Uckermark-Barnim

Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Neuktinkendorf

| ca. 256 ha | Nr. 22

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aufderhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; im umliegenden Aufienbe-
reich des FFH Ostufer Mudrowsee; derzeit iberwiegend als Intensivacker/Griinland
sowie als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorprigung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchflihrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 22)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 39 (Rest- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen riktionszone Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
(Wohn- und Mischgebiete, zwischen 800 im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte auf-
Einzelhauser und Splittersied- | und 1000 m) grund bestehender WEA

lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 22)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 67 (Klein- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko gewasser und Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar;
(FFH-RL-Anhang IV) Altholzbestan- durch Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden
de mit Jagd- Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich verminder-
gebiets- bar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag);
potenzial) Uberwiegend mit bestehenden WEA — keine erheblichen
Beeintrachtigungen, Priifung erfolgte bereits im Geneh-
migungsverfahren (vgl. LUA 2009i)
Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca.5 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (Kranich), ca. Konflikt mit Rast- und Schlafplatzen, Schwarzstorch
15.10.2012) (ERLASS MUGV 7,5 (Schwarz- sowie nahe gelegenem BP Rotmilan bereits im Rahmen
2011); Rotmilanvorkommen in | storch), ca. 17 eines Genehmigungsverfahrens geldst wurde (vgl. LUA
SPA u/o Dichtezentren (DZ) (SP Ganse, 20009i, 2015), Abgrenzung erfolgte aufgrund bestehender
RP Sing- WEA; Konflikt mit Kranich-BP in Abstimmung mit den
schwane); Fachbehérden durch CEF-Maflnahme im nachfolgenden
BP Rotmilan Genehmigungsverfahren vorbehaltlich einer standort-
(inca.125m konkreten Bewertung I6sbar; aktuelle Intensitat der
und 400 m Inanspruchnahme als Nahrungsflache durch Rastvogel
Entfernung ist in Absprache mit den Fachbehdérden gemal TAK
auBerhalb (ERLASS MUGV 2011) nicht relevant; eine Einschlagig-
SPA u/o DZ) keit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in
Bezug auf den Rotmilan ist in zukiinftigen Genehmi-
gungsverfahren zu vermeiden.
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzonen - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzgiter (konfliktarmer zu Wohnnut- die Funktionsféhigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) zungen, pot. Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer technisch
Jagdgebiet fir vorgepragter Raum, geringe Konzentration von Planfest-
Fledermausar- legungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen
ten, SB laut kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung erfolgte
TAK, Rotmilan teilweise aufgrund bestehender WEA
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 22)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umwel- | di- indirekt lichkeit
taspekt rekt
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT
genden 6410, Sumpf-Glanzkraut), da keine Schutzgebietsflachen bzw.
Auflienbe- Schutzabstande bekannter Vorkommen priifrelevanter Charak-
reich des terarten in Anspruch genommen werden und Beeintrachtigungen
FFH Ostufer von aufRen ausgeschlossen werden kénnen
Mudrowsee
SPA-Gebiet - im umlie- - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen; Schutzbe-
genden reiche innerhalb des SPA vorkommender Brut- und Zugvogelar-
Auflienbe- ten werden im Bereich bestehender WEA teilweise Uberlagert;
reich der Beeintrachtigungen der Artvorkommen durch die WEA sind nicht
SPA Schorf- bekannt; im Ergebnis der Vorprifung kénnen durch die Planfest-
heide-Chorin legung voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
und Unteres tungsziele und der fir den Schutzzweck mafigeblichen Bestand-
Odertal teile der SPA ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 11)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Pinnow

| ca. 216 ha

| Nr. 23

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

nutzt

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; Teilbereiche im FFH Pin-
now gelegen, derzeit als Intensivacker/Griinland sowie als Standort fir WEA ge-

relevante Umweltprobleme

technische Vorpradgungen durch Hochspannungsleitung und errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 23)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 35 (Rest- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen riktionszone Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
(Wohn- und Mischgebiete, zwischen im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte auf-
Einzelhauser und Splittersied- | 800 und grund bestehender WEA
lungen im AuRenbereich, Kur- | 1000 m)

und Klinikgebiete)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 23)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
gefahrdete Fledermausarten ca. 50 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar;
(FFH-RL-Anhang IV) wasser und durch Vermeidungsmafinahmen im nachfolgenden
Altholzbe- Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich verminder-
stande mit bar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag);
Jagdgebiets- Bereich Uberwiegend mit bestehenden WEA — keine
potenzial) erheblichen Beeintrachtigungen (keine Uberdurchschnitt-
lichen Flugaktivitaten, kein erhdhtes Kollisionsrisiko),
Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren (vgl.
HOFFMANN et JANDER 2009)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 216 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (SP Ganse, Konflikte mit SB von Rast- und Schlafplatzen, SB See-
15.10.2012) (ERLASS MUGV RP Sing- adler sowie BP Rotmilan bereits im Rahmen der Ge-
2011); Rotmilanvorkommen in | schwan), ca. nehmigungsverfahren gelést wurden (vgl. HOFFMANN et
SPA u/o Dichtezentren (DZ) 22 (Kranich), JANDER 2009), bedeutende Flugbeziehungen der Zug-
ca. 51 (See- vogel und Verbindungskorridore zu Hauptnahrungshabi-
adler), BP taten von Seeadler und Rotmilan sind nicht betroffen;
Rotmilan (in Vorbelastung durch bestehende WEA; Abgrenzung
ca. 500 m erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehérden u. a.
Entfernung, aufgrund bestehender WEA, eine Einschlagigkeit der
auBerhalb artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in Bezug auf
von SPA u/o den Rotmilan ist in zukiinftigen Genehmigungsverfahren
DZ) zu vermeiden.
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzgiter (konfliktarmer nen zu die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) Wohnnut- Betroffenheit der Schutzgiiter, konfliktarmer technisch
zungen, vorgepragter Raum, geringe Konzentration von Planfest-
potenzielles legungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen
Jagdgebiet kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung, erfolg-
fur Fleder- te teilweise aufgrund bestehender WEA
mausarten,
SB laut TAK,
Rotmilan
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 23)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlésung
prufrelevanter Umwel- | direkt | indirekt | heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet ca. - - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 3150,
130 Kammmolch, Rotbauchunke), da keine Inanspruchnahme der
(FFH Hauptlebensrdume (Gewasser, Wald) sowie des LRT (naturliche
Pin- eutrophe Standgewasser) und auf Amphibien keine Beeintrachti-
now) gungen von WEA erfolgen (vgl. HOFFMANN et JANDER 2009); Ab-
grenzung erfolgte in Abstimmung mit den Fachbehdrden
SPA-Gebiet - im - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen; Schutzberei-
umlie- che innerhalb des SPA vorkommender Zugvogelarten werden
genden teilweise Uberlagert; Beeintrachtigungen der Artvorkommen durch
Aulen- die bestehenden WEA sind nicht bekannt; im Ergebnis der Ver-
bereich traglichkeitspriifung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der
des SPA Erhaltungsziele und der fiir den Schutzzweck mafRgeblichen Be-
Unteres standteile der SPA durch die Planfestlegung voraussichtlich aus-
Odertal geschlossen werden (vgl. Kap. 11)
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Rosow

| ca. 41 ha | Nr. 24

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensiv-
acker/Grinland genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Autobahn, Eisenbahnlinie und errichtete WEA in
unmittelbarer Umgebung (Nachbarregion MV)

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-
gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 24)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha]

prifrelevanter Umwelt-
aspekt

direkt

indi-
rekt

Er-
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
I6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhduser und Splitter-
siedlungen im Auf3enbe-
reich, Kur- und Klinikge-
biete)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische

Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat
Schorfheide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 24)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prufrelevanter Umwelt- direkt indi- heb- I6sung
aspekt rekt lich-
keit
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen ge-
maf Waldfunktionenkartie-
rung
geféhrdete Fledermausar- | ca. 24 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
ten mit hohem Kollisionsri- | (Kleinge- da Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenz-
siko (FFH-RL-Anhang IV) wasser + bar; durch VermeidungsmafRnahmen im nachfol-
200 m genden Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbereich verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
mit Jagdge- mausfachbeitrag)
bietspoten-
zial)
Schutz- und Restriktions- SB:ca.9 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
bereiche laut TAK (Stand (Kranich, da in Abstimmung mit den Fachbehdrden durch
15.10.2012) (ERLASS Rohrweihe), CEF-Maflnahmen im nachfolgenden Genehmi-
MUGV 2011); Rotmilan- BP Rotmilan gungsverfahren Konflikt mit Kranich und Rohrweihe-
vorkommen in SPA u/o (in ca. 500 m BP vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung
Dichtezentren (DZ) Entfernung, I6sbar; bedeutende Flugbeziehungen zu Hauptnah-
aufderhalb rungshabitaten des Rotmilan sind nicht betroffen;
von SPA u/o Vorbelastung durch angrenzend bestehende WEA
Dz) in MV sowie Autobahn; Abgrenzung erfolgte in Ab-
stimmung mit den Fachbehoérden unter Einbezie-
hung eines technisch stark vorgepragten Raumes;
eine Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande in Bezug auf den Rotmilan ist in
zukunftigen Genehmigungsverfahren zu vermeiden.
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit | - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
groRraumige Landschafts- | - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert
und hohem Empfindlich-
keitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen geman Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzgiter (konfliktarmer | Jagdgebiet auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) fur Fleder- geringe Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer
mausarten, technisch stark vorgepragter Raum, geringe Kon-
SB laut TAK, zentration von Planfestlegungen im Umkreis von ca.
Rotmilan 5 km (einschlief3lich MV und Polen), keine erhebli-
chen kumulativen Beeintrachtigungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 24)
betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltaspekt direkt [ indirekt lichkeit

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet

nicht betroffen

SPA-Gebiet

nicht betroffen
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Schenkenberg | ca.1.229 ha | Nr. 25

derzeitiger Zustand im Wirk-
raum

auBerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; im umliegenden Aufienbereich des SPA
Uckerniederung und FFH Beesenberg, derzeit als Intensivacker/Grinland und tberwiegend als
Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Autobahn, Hochspannungsleitungen, Antennenmasten und
errichtete WEA, sehr groRflachiger Raum mit WEA-Bestand

Entwicklung bei Nichtdurch-
fuhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragungen ist nicht
absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfiihrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung sind nicht zu
erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 25)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 164 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Prifung erfolgte bereits im
(Wohn- und Mischgebiete, onszone Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
Einzelhduser und Splittersied- | zwischen bestehender WEA
lungen im AuBenbereich, Kur- | 800 und
und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

- - - nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

- - - nicht betroffen

NSG

- - - nicht betroffen

LSG

- - - nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

- - - nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung

- - - nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 25)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
geféhrdete Fledermausarten mit | ca. 171 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da Konflikt-
hohem Kollisionsrisiko (FFH-RL- | (Kleingewas- potenzial rdumlich und zeitlich eingrenzbar; durch Vermei-
Anhang V) ser +200 m dungsmalnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
Randbereich ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 -
mit Jagdge- Fledermausfachbeitrag); Bereich Gberwiegend mit bestehenden
bietspotenzi- WEA - keine erheblichen Beeintrachtigungen (keine Gberdurch-
al) schnittlichen Flugaktivitaten, kein erhohtes Kollisionsrisiko),
Prifung erfolgte bereits in Genehmigungsverfahren (vgl. GOTT-
SCHE 2009b, 2011, 2013)
Schutz- und Restriktionsberei- SB:ca. 25 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, wenn unter
che laut TAK (Stand (BP Seead- Bezugnahme auf den ,Erlass zum Vollzug des §44 Abs. 1 Nr.3
15.10.2012) (ERLASS MUGV ler), BNatSchG" mit der Errichtung von Windenergieanlagen im
2011); Rotmilanvorkommen in ca. 300 Schutzbereich des Horstes erst 5 Jahre nach Aufgabe des
SPA u/o Dichtezentren (Kranich, Seeadlerreviers begonnen wird oder durch Raumnutzungsanaly-
Rohrweihe), sen unter Bezugnahme auf den Erlass ,Beachtung naturschutz-
ca. 39 fachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebie-
(Rohrdom- ten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® belegt
mel), wird, dass nicht der gesamte Schutzbereich in Anspruch ge-
ca. 265 nommen wird (Abstimmung mit LfU April 2016);
(Fleder- voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, Bereich mit
mauswinter- bestehenden WEA, im Rahmen von Genehmigungsverfahren
quartiere) Konflikte mit BP und Fledermauswinterquartieren bereits gelost
(vgl. SCHELLER et al. 2010), in Abstimmung mit den Fachbehor-
den durch CEF-MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren Konflikt mit Kranich-BP auRerhalb bestehender WEA
vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung I6sbar; Erweite-
rungsflache berihrt nicht den SB der Rohrdommel; Vorbelastung
durch bestehende WEA sowie AB; Abgrenzung erfolgte in Ab-
stimmung mit den Fachbehdrden Uberwiegend aufgrund beste-
hender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 m- - - - nicht betroffen
Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP B- - - - nicht betroffen
B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbildein- - - - nicht betroffen
heiten mit hohem &asthetischen
Eigenwert und hohem Empfind-
lichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional bedeut- - - - nicht betroffen
samen Erholungsfunktionen
gemaR Waldfunktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzonen - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzguter (konfliktarmer zu Wohnnut- Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Betroffenheit
Raum) zungen, der Schutzgliter, konfliktarmer technisch stark vorgepragter
potenzielles Raum, mittlere Konzentration von Planfestlegungen im Umkreis
Jagdgebiet von ca. 5 km, keine kumulativen erheblichen Beeintrachtigun-
fur Fleder- gen, Planfestlegung Uberwiegend aufgrund bestehender WEA
mausarten,
SB laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 25)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | di- indirekt heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 6410,
den AufRenbe- 6430, 7230, Sumpfengelwurz), da keine Schutzgebietsflachen in
reich des FFH Anspruch genommen werden und Beeintrachtigungen von auflen
Beesenberg ausgeschlossen werden kénnen
SPA-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
den Aulenbe- und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vo-
reich des SPA gelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen
Uckerniede- werden; erhebliche Beeintrachtigung der fiir den Schutzzweck
rung malfgeblichen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen
ausgeschlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche
der innerhalb des SPA vor-kommenden gegeniiber WEA st6-
rungssensiblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011)
eingehalten werden, Vorbelastung durch bestehende WEA, Pri-
fung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Schmolin

| ca. 113 ha

| Nr. 26

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker
genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch umliegend errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 26)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/
prifrelevanter Umweltaspekt direkt indi- | lichkeit | Konfliktlésung
rekt
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnutzungen | <5 - - voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-

(Wohn- und Mischgebiete, Ein-
zelhauser und Splittersiedlungen
im AuRenbereich, Kur- und Kili-
nikgebiete)

auswirkung, da Bereich mit bestehenden
WEA, Priifung erfolgte bereits im Geneh-
migungsverfahren; Abgrenzung erfolgte

aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional bedeut-
samen Erholungsfunktionen ge-
maRk Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfal

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldfladchen nach § 12 LWaldG

nicht betroffen

Waldflachen mit regional bedeut-
samen Schutz- und Erholungs-
funktionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 26)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/
prifrelevanter Umweltaspekt direkt indi- | lichkeit | Konfliktlésung
rekt
gefahrdete Fledermausarten mit ca. 21 - - voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
hohem Kollisionsrisiko (FFH-RL- (Kleinge- auswirkung, da Konfliktpotenzial raumlich
Anhang V) wasser + und zeitlich eingrenzbar; durch Vermei-
200 m dungsmafnahmen im nachfolgenden Ge-
Randbe- nehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
reich mit verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 -
Jagdge- Fledermausfachbeitrag)
bietspo-
tenzial),
Quartier-
verdacht in
Ruine
Schutz- und Restriktionsbereiche | SB: ca. 9 - - voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
laut TAK (Stand 15.10.2012) (BP Kra- auswirkung, da in Abstimmung mit den
(ERLASS MUGV 2011); Rotmilan- nich), ca. Fachbehdrden durch CEF-Mafinahme im
vorkommen in SPA u/o Dichte- 23 (Fle- nachfolgenden Genehmigungsverfahren
zentren dermaus- Konflikt mit Kranich-BP vorbehaltlich einer
wochen- standortkonkreten Bewertung I6sbar
stube und
Paarungs-
quartier)
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 m- | - - - nicht betroffen
Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP B- | - - - nicht betroffen
B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbildein- | - - - nicht betroffen
heiten mit hohem &asthetischen
Eigenwert und hohem Empfind-
lichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional bedeut- | - - - nicht betroffen
samen Erholungsfunktionen ge-
maRk Waldfunktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutz- potenziel- - - voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
guter (konfliktarmer Raum) les Jagd- auswirkung auf die Funktionsfahigkeit des
gebiet und Landschaftsraumes: geringe Betroffenheit
Quartier- der Schutzglter, konfliktarmer, technisch
verdacht vorgepragter Raum, geringe Konzentration
fur Fle- von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5
dermaus- km, keine erheblichen kumulativen Beein-
arten, SB trachtigungen, Planfestlegung zur Ver-
laut TAK schiebung von benachbarten bestehenden
WEA-Standorten in konfliktarmen Bereich
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 26)
betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/
prifrelevanter Umweltaspekt direkt [ indirekt lichkeit | Konfliktlésung

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet

nicht betroffen

SPA-Gebiet

nicht betroffen
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Schonermark

| ca. 188 ha | Nr. 27

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Au3enbe-
reich des SPA Uckermarkische Seenlandschaft, derzeit als Intensivacker/Griinland
sowie als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Hochspannungsleitung und errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-
gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 27)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 56 (Rest- | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen riktionszone Bereich mit bestehenden WEA, Prifung erfolgte bereits im
(Wohn- und Mischgebiete, zwischen Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
Einzelhauser und Splittersied- | 800 und bestehender WEA
lungen im AuBenbereich, Kur- | 1000 m)

und Klinikgebiete)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG

281




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ der Region Uckermark-Barnim

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 27)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 61 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden Genehmi-
200 m gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Randbereich STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag); Bereich
mit Jagdge- Uberwiegend mit bestehenden WEA — keine erheblichen
bietspoten- Beeintrachtigungen (keine Uberdurchschnittlichen Flugak-
zial) tivitaten, kein erhohtes Kollisionsrisiko), Prifung erfolgte
bereits in Genehmigungsverfahren (vgl. WUNTKE et al.
2006a, Gottsche 2008b)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: <5 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, Be-
reiche laut TAK (Stand (Fleder- reich mit bestehenden WEA, im Rahmen von Genehmi-
15.10.2012) (ERLASS MUGV mauswinter- gungsverfahren keine erheblichen Beeintrachtigungen des
2011); Rotmilanvorkommen in | quartier) Fledermauswinterquartiers festgestellt (vgl. WUNTKE et al.
SPA u/o Dichtezentren 2006a), Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit den
Fachbehdrden liberwiegend aufgrund bestehender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer nen zu Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Be-
Raum) Wohnnut- troffenheit der Schutzgliter, konfliktarmer technisch vorge-
zungen, pot. pragter Raum, geringe Konzentration von Planfestlegun-
Jagdgebiet gen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen kumulati-
fur Fleder- ven Beeintrachtigungen, Planfestlegung Gberwiegend
mausarten, aufgrund bestehender WEA
SB laut TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 27)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung
prufrelevanter Umwel- | di- indirekt heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (GroRRes
den AufRenbe- Mausohr), da Vorbelastung durch bestehende WEA und Priifung
reich des FFH bereits in Genehmigungsverfahren erfolgte (vgl. WUNTKE et al.
Fledermaus- 2006a); wertgebende Fledermausart laut ERLASS MUGV 2011
winterquartier keine durch Kollision stark gefahrdete Art, eine mogliche Popula-
Friedhofsgruft tionsgefahrdung lasst sich nicht ableiten
Schénermark
SPA-Gebiet - im umliegen- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhal-
den AuBenbe- tung und Wiederherstellung der Lebensraume der wertgebenden
reich des SPA Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch ge-
Uckermarki- nommen werden;
sche Seen- erhebliche Beeintrachtigung der fir den Schutzzweck mafgebli-
landschaft chen Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausge-

schlossen werden, da die Schutz- und Restriktionsbereiche der
innerhalb des SPA vor-kommenden gegeniiber WEA stérungs-
sensiblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011)
eingehalten werden, Vorbelastung durch bestehende WEA,
Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren (vgl. ULRICI
et TEIGEL 2008)
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Schonfeld

| ca. 176 ha | Nr. 28

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Au3enbe-
reich des SPA Randow-Welse-Bruch, im umliegenden AuRenbereich des NSG/FFH
Piepergrund, derzeit als Intensivacker/Griinland sowie als Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragungen
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung sind
nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 28)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 46 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Prifung erfolgte bereits im
(Wohn- und Mischgebiete, onszone Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte aufgrund
Einzelhduser und Splittersied- | zwischen bestehender WEA
lungen im AuBenbereich, Kur- | 800 und
und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafl Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 28)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha]

Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung

prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen gemaf
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 15 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang IV) wasser + Vermeidungsmafnahmen im nachfolgenden Genehmi-
200 m gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl. STE-
Randbereich PHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag); Bereich mit
mit Jagdge- bestehenden WEA — keine erheblichen Beeintrachtigungen
bietspoten- (keine Uberdurchschnittlichen Flugaktivitaten, kein erhohtes
zial) Kollisionsrisiko), Prifung erfolgte bereits in Genehmigungs-
verfahren (vgl. LUA 2007a)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 176 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, Bereich
reiche laut TAK (Stand (BP mit bestehenden WEA, im Rahmen des Genehmigungsver-
15.10.2012) (ERLASS MUGV Schwarz- fahren keine erheblichen Beeintrachtigungen festgestellt
2011); Rotmilanvorkommen in | storch) (vgl. LUA 2007a), keine Beeintrachtigung von Hauptnah-
SPA u/o Dichtezentren rungsflachen und Verbindungskorridoren (vgl. Scheller et al.
2013b), Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit den Fach-
behorden aufgrund bestehender WEA und nachtraglicher
Ansiedlung des Schwarzstorches
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem &stheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemafR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf die
Schutzgiter (konfliktarmer nen zu Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe Betrof-
Raum) Wohnnut- fenheit der Schutzguter, konfliktarmer technisch vorgeprag-
zungen, pot. ter Raum, geringe Konzentration von Planfestlegungen im
Jagdgebiet Umkreis von ca. 5 km (einschlieBlich MV), keine erheblichen
fur Fleder- kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung Gberwie-
mausarten, gend aufgrund bestehender WEA
SB laut TAK

FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 28)

betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwel- | di- indirekt heb-
taspekt rekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 6210%),
genden da keine Schutzgebietsflachen bzw. Schutzabstande bekannter
Auflenbe- Vorkommen prifrelevanter Charakterarten in Anspruch genommen
reich des werden und Beeintrachtigungen von auflen ausgeschlossen werden
FFH Pieper- kénnen; Vorbelastung durch bestehende WEA, Priifung erfolgte
grund bereits in Genehmigungsverfahren (vgl. LUA 2007a);
SPA-Gebiet - im umlie- - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Erhaltung
genden und Wiederherstellung der Lebensrdume der wertgebenden Vogelar-
Aufllenbe- ten), da keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen werden;
reich des erhebliche Beeintrachtigung der fiir den Schutzzweck maRgeblichen
SPA Rand- Bestandteile (wertgebende Vogelarten) kénnen ausgeschlossen
ow-Welse- werden, da Schwarzstorch sich nach Errichtung der WEA ansiedelte
Bruch (Gewdhnung) und Schutz- und Restriktionsbereiche (TAK) nicht
erheblich beeintrachtigt werden, Vorbelastung durch bestehende
WEA, Prifung der Vertraglichkeit erfolgte bereits im Genehmigungs-
verfahren (vgl. LUA 2007a)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Tantow

| ca. 297 ha

| Nr. 29

Y

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden AuRenbe-
reich des SPA Randow-Welse-Bruch, angrenzend an polnisches SPA Dolina Dolnej
Odra, derzeit als Intensivacker genutzt

relevante Umweltprobleme

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen landwirtschaftlichen Flachennutzung ist nicht

absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung
sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 29)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splitter-
siedlungen im Auf3enbe-
reich, Kur- und Klinikgebie-
te)

nicht betroffen

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 29)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten | ca. 87 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar;
(FFH-RL-Anhang V) wasser + durch VermeidungsmaRnahmen im nachfolgenden
200 m Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich vermin-
Randbe- derbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbei-
reich mit trag)
Jagdgebiet-
spotenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- | SB: ca. 92 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (BP Kra- in Abstimmung mit den Fachbehoérden durch CEF-
15.10.2012) (ERLASS MUGV | nich) MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfah-
2011); Rotmilanvorkommen ren Konflikt mit Kranich-BP vorbehaltlich einer stand-
in SPA u/o Dichtezentren ortkonkreten Bewertung lésbar
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen
200 m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen
(LEP B-B)
Landschaft
groRradumige Landschafts- - - - nicht betroffen
bildeinheiten mit hohem
asthetischen Eigenwert und
hohem Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der potenzielles | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzguter (konfliktarmer Jagdgebiet die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) fur Fleder- Betroffenheit der Schutzgtiter, konfliktarmer Raum,
mausarten, geringe Konzentration von Planfestlegungen im Um-
SB laut kreis von ca. 5 km (einschlief3lich MV), keine erhebli-
TAK chen kumulativen Beeintrachtigungen
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 29)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlésung
prifrelevanter Umwel- | direkt | indirekt lich-
taspekt keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - im umlie- - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen;
genden Keine Uberlagerung von Schutzbereichen innerhalb des
Aufienbe- FFH vorkommender prifrelevanter wertgebender (Cha-
reich des rakter-) Arten Uberlagert; im Ergebnis der Vertraglich-
FFH Dolna keitspriifung voraussichtlich keine erhebliche Beeintrach-
Odra (PL) tigung der Erhaltungsziele und der fiir den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteile des SPA durch die Planfest-
legung (vgl. Kap. 11)
SPA-Gebiet - angrenzend - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
an SPA (Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensraume der
Dolina Dol- wertgebenden Vogelarten), da keine Schutzgebietsfla-
nej Odry chen in Anspruch genommen werden;
(PL), im erhebliche Beeintrachtigung der fiir den Schutzzweck
umliegenden malgeblichen Bestandteile (wertgebende Vogelarten)
Aullenbe- kénnen ausgeschlossen werden, da die Schutz- und
reich des Restriktionsbereiche der innerhalb des SPA vorkommen-
SPA Rand- den gegenliber WEA stoérungssensiblen Vogelarten
ow-Welse- (entsprechend ERLASS MUGYV 2011) eingehalten werden
Bruch (DE) (vgl. ULRICI et al. 2010, ULRICI et WILKENING 2011)
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Vierraden

| ca. 79 ha [ Nr. 30

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

auRerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum angrenzend an ein Indust-
riegebiet; im umliegenden AuRenbereich des SPA Randow-Welse-Bruch, derzeit als
Intensivacker/Grinland, Forstflachen und als Standort fir WEA und Hochspan-

nungsleitung genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Industriestandort (PCK Schwedt), Hochspannungs-
leitungen mit Umspannwerk, errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 30)

betroffenes Schutzgut/
prufrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha] Erheb
direkt indi- heb-
rekt lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
I6sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

1" - -

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
kung, da Bereich mit bestehenden WEA, Prifung
erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Ab-
grenzung erfolgte aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 30)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- I6sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 9 (Alt- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
mit hohem Kollisionsrisiko holzbestande kung, da Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich
(FFH-RL-Anhang V) mit Quartiers- eingrenzbar; durch Vermeidungsmafinahmen im
und Jagdge- nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist Konflikt
biets- deutlich verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 -
potenzial) Fledermausfachbeitrag)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 11 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswir-
reiche laut TAK (Stand (BP Schwarz- kung, da Bereich teilweise mit bestehenden WEA
15.10.2012) (ERLASS MUGV Schwarz- (SB Schwarzstorch), Erweiterungsflache liegt au-
2011); Rotmilanvorkommen in | storch), ca. Rerhalb des SB Schwarzstorch, durch Nahe zum
SPA u/o Dichtezentren 79 (SP Gan- PCK keine Nahrungsfliige dahin zu erwarten; Pri-
se, RP Sing- fung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren;
schwan) durch artspezifische Meideabstande zu techni-
schen Vorpragungen sowie Forstbestand keine
erhebliche Beeintrachtigung der Schlaf- und Rast-
platze zu erwarten (vgl. HINNERICHS et LANG 2010);
Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit Fachbe-
hérden u. a. aufgrund bestehender WEA in einem
stark technisch vorgepréagtem Raum
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzonen | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung
Schutzguter (konfliktarmer zu Wohnnut- auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:
Raum) zungen, pot. geringe Betroffenheit der Schutzgiiter, konfliktar-
Quartier- und mer, stark technisch vorgepragter Raum, geringe
Jagdgebiet Konzentration von Planfestlegungen im Umkreis
fir Fleder- von ca. 5 km, keine erheblichen kumulativen Beein-
mausarten, trachtigungen, Planfestlegung im stark vorgeprag-
SB laut TAK ten Bereich u. a. aufgrund bestehender WEA
FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 30)
betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
priufrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-
taspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - - - nicht betroffen
SPA-Gebiet - im umlie- | - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Er-
genden haltung und Wiederherstellung der Lebensraume der wert-
Aullenbe- gebenden Vogelarten), da keine Schutzgebietsflachen in
reich der Anspruch genommen werden; erhebliche Beeintrachtigung
SPA der fir den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteile (wert-
Randow- gebende Vogelarten) kdnnen ausgeschlossen werden, da
Welse- die Schutz- und Restriktionsbereiche der innerhalb des SPA
Bruch und vor-kommenden gegenliber WEA stérungssensiblen Vogel-
Unteres arten (entsprechend ERLASS MUGV 2011) nicht erheblich
Odertal beeintrachtigt werden, Prifung erfolgte bereits im Genehmi-
gungsverfahren (vgl. HINNERICHS et LANG 2010)
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Wallmow

| ca. 236 ha

| Nr.31

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensiv-
acker/Griinland und als Standort fiir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA

Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung
ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 31)

betroffenes Schutzgut/
prifrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt

indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 17 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,
zungen (Restrikti- da Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte
(Wohn- und Mischgebiete, onszone bereits im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung
Einzelhauser und Splittersied- | zwischen erfolgte aufgrund bestehender WEA

lungen im AuRenbereich, Kur- | 800 und

und Klinikgebiete) 1000 m)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 31)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-

prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung

pekt rekt lich-

keit

Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen

bedeutsamen Schutz- und

Erholungsfunktionen geman

Waldfunktionenkartierung

gefahrdete Fledermausarten ca. 127 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,

mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- da Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenz-

(FFH-RL-Anhang V) wasser + bar; durch Vermeidungsmafinahmen im nachfolgen-
200 m den Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich
Randbe- verminderbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fleder-
reich mit mausfachbeitrag), Bereich teilweise mit bestehenden
Jagdgebiet- WEA —erhebliche Beeintréachtigungen durch Vermei-
spotenzial) dungsmaRnahmen verminderbar, Prifung erfolgte

bereits im Genehmigungsverfahren (vgl. GOTTSCHE
2009a)

Schutz- und Restriktionsbe- SB:ca. 126 | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung,

reiche laut TAK (Stand (BP Kra- da Bereich teilweise mit bestehenden WEA, Priifung

15.10.2012) (ERLASS MUGV nich, Rohr- erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren; Erweite-

2011); Rotmilanvorkommen in | weihe), ca. rungsflache berthrt nicht den SB Rohrdommel; in

SPA u/o Dichtezentren 46 (Gewas- Abstimmung mit den Fachbehérden durch CEF-
ser Lach- MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungsver-
mowe), <5 fahren Konflikt mit Kranich- und Rohrweihe-BP au-
(BP Rerhalb bestehender WEA vorbehaltlich einer stand-
Rohrdom- ortkonkreten Bewertung l6sbar; Abgrenzung erfolgte
mel), ca. 6 in Abstimmung mit Fachbehdrden u. a. aufgrund
(Fleder- bestehender WEA
mauswo-
chenstube)

Standgewasser - - - nicht betroffen

Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen

m-Schutzzone

Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen

B-B)

Landschaft

groRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen

einheiten mit hohem &astheti-

schen Eigenwert und hohem

Empfindlichkeitsgrad

LSG/GSG - - - nicht betroffen

Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen

bedeutsamen Erholungsfunk-

tionen gemaf Waldfunktio-

nenkartierung

Wechselwirkung

Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung

Schutzguter (konfliktarmer nen zu auf die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes:

Raum) Wohnnut- geringe Betroffenheit der Schutzguter, konfliktarmer,
zungen, technisch vorgepragter Raum, geringe Konzentration
potenzielles von Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km,
Jagdgebiet keine erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen,
fur Fleder- Planfestlegung tUberwiegend aufgrund bestehender
mausarten, WEA
SB laut
TAK

FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 31)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb- Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konflikt-

prifrelevanter Umweltaspekt direkt | indirekt lichkeit | I6sung

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet

nicht betroffen

SPA-Gebiet

nicht betroffen
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Welsow

| ca. 69 ha | Nr.32

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im Iandlichen Raum; im umliegenden Au3enbe-
reich des SPA Schorfheide-Chorin; derzeit als Intensivacker, in geringen Teilen als
Forstflache und als Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragung durch errichtete WEA, Bundesstrae und Eisenbahnlinie

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragung ist
nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei

Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung sind
nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 32)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umweltas- | direkt indi- heb-
pekt rekt lich-

keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnut- ca. 12 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
zungen (Restrikti- Bereich mit bestehenden WEA, Priifung erfolgte bereits
(Wohn- und Mischgebiete, onszone im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte auf-
Einzelhauser und Splitter- zwischen grund bestehender WEA
siedlungen im Auf3enbe- 800 und
reich, Kur- und Klinikgebie- 1000 m)

te)

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungs-
funktionen gemaf Wald-
funktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen

Waldflachen nach § 12
LWaldG

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 32)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlésung
prufrelevanter Umweltas- direkt indi- heb-
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten | ca. 44 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial raumlich und zeitlich eingrenzbar; durch
(FFH-RL-Anhang V) wasser und Vermeidungsmafinahmen im nachfolgenden Genehmi-
geringer gungsverfahren ist Konflikt deutlich verminderbar (vgl.
Teil Alt- STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbeitrag), Bereich
holzbestand teilweise mit bestehenden WEA —erhebliche Beeintrach-
mit Jagd- tigungen durch Vermeidungsmafnahmen verminderbar,
gebiets- Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsverfahren
potenzial)
Schutz- und Restriktionsbe- | SB: ca. 69 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (SP Gén- Bereich teilweise mit bestehenden WEA und Vorbelas-
15.10.2012) (ERLASS MUGV | se), <5 (BP tung durch BundesstrafRe (Nutzung als Rastflache fiir
2011); Rotmilanvorkommen | Kranich), Ganse bereits verhindert), Priifung erfolgte bereits im
in SPA u/o Dichtezentren BP Rotmi- Genehmigungsverfahren; Konflikt mit Kranich-BP aulRer-
lan (in ca. halb bestehender WEA ist durch sehr geringe Inan-

600 m) spruchnahme der SB unerheblich; Abgrenzung erfolgte
in Abstimmung mit Fachbehdrden u. a. aufgrund beste-
hender WEA

Standgewasser - - - nicht betroffen

Standgewasser > 1 ha mit - - - nicht betroffen

200 m-Schutzzone

Freiraumverbundflachen - - - nicht betroffen

(LEP B-B)

Landschaft

groRraumige Landschafts- - - - nicht betroffen

bildeinheiten mit hohem

asthetischen Eigenwert und

hohem Empfindlichkeitsgrad

LSG/GSG - - - nicht betroffen

Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen

bedeutsamen Erholungs-

funktionen geman Wald-

funktionenkartierung

Wechselwirkung

Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf

Schutzgiiter (konfliktarmer nen zu die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe

Raum) Wohnnut- Betroffenheit der Schutzgiiter, konfliktarmer, technisch
zungen, vorgepragter Raum, geringe Konzentration von Planfest-
potenzielles legungen im Umkreis von ca. 5 km, keine erheblichen

Jagdgebiet kumulativen Beeintrachtigungen, Planfestlegung u. a.

fur Fleder- aufgrund bestehender WEA

mausarten,

SB laut

TAK, Rot-

milan

FFH-Vertréglichkeitsprifung (WEG 32)

betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlosung

priufrelevanter Umwel- | direkt | indirekt heb-

taspekt lich-

keit

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet - - - nicht betroffen

SPA-Gebiet - im umlie- | - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen; Schutz-
genden bereiche innerhalb des SPA vorkommender Brut- und Zugvo-
Aulenbe- gelarten werden Uberlagert; im Ergebnis der Vertraglichkeits-
reich des prifung voraussichtlich keine erhebliche Beeintrachtigung der
SPA Erhaltungsziele und der fiir den Schutzzweck mafigeblichen
Schorf- Bestandteile des SPA durch die Planfestlegung (vgl. Kap. 11)
heide-
Chorin
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Plankategorie Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort Wilsickow

| ca. 589 ha | Nr.33

derzeitiger Zustand im
Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; angrenzend an das FFH
Muihlbach Beeke, derzeit als Intensivacker/Griinland und tberwiegend als Standort fir

WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch Hochspannungsleitung, Autobahn, Eisenbahnlinie
Antennenmasten und errichtete WEA (auch in Nachbarregion MV) (fast vollstandig

bebautes Gebiet)

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpréagungen

ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchflihrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung sind

nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 33)

betroffenes Schutzgut/
prufrelevanter Umweltas-
pekt

Betroffenheit [ha]

direkt indi-
rekt

Erheb
heb-
lich-
keit

Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlo-
sung

Mensch/menschliche Gesundheit

Schutzzonen zu Wohnnut-
zungen

(Wohn- und Mischgebiete,
Einzelhauser und Splittersied-
lungen im AuRenbereich, Kur-
und Klinikgebiete)

ca.<5 -
(Restrikti-
onszone
zwischen
800 und
1000 m)

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Bereich mit bestehender WEA, Priifung erfolgte bereits
im Genehmigungsverfahren; Abgrenzung erfolgte
aufgrund bestehender WEA

Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktio-
nenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG

nicht betroffen

LSG

nicht betroffen

Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin

nicht betroffen

Naturparke

nicht betroffen

GLB

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 33)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktl6-
prifrelevanter Umweltas- direkt indi- heb- sung
pekt rekt lich-
keit
Waldflachen nach § 12 - - - nicht betroffen
LWaldG
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Schutz- und
Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung
gefahrdete Fledermausarten ca. 161 - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
mit hohem Kollisionsrisiko (Kleinge- Konfliktpotenzial rdumlich und zeitlich eingrenzbar;
(FFH-RL-Anhang V) wasser + durch VermeidungsmaRnahmen im nachfolgenden
200 m Genehmigungsverfahren ist Konflikt deutlich vermin-
Randbe- derbar (vgl. STEPHAN et al. 2013 - Fledermausfachbei-
reich mit trag), Bereich liberwiegend mit bestehenden WEA —
Jagdgebiet- erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausfauna
spotenzial) konnten nicht festgestellt werden, Prifung erfolgte
bereits im Genehmigungsverfahren (vgl. LUA 2006)
Schutz- und Restriktionsbe- SB: ca. 200 | - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
reiche laut TAK (Stand (BP Kra- betroffene Bereiche iberwiegend mit bestehenden
15.10.2012) (ERLASS MUGV nich, Rohr- WEA, Prifung erfolgte bereits im Genehmigungsver-
2011); Rotmilanvorkommen in | weihe), fahren (vgl. LUA 2006); Konflikt mit Kranich- und
SPA u/o Dichtezentren RB: ca. 113 Rohrweihe-BP auflerhalb bestehender WEA ist in
(Schreiad- Abstimmung mit den Fachbehoérden durch CEF-
ler) MaRnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung
I6sbar; Abgrenzung erfolgte in Abstimmung mit Fach-
behdrden Uberwiegend aufgrund bestehender WEA
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 | - - - nicht betroffen
m-Schutzzone
Freiraumverbundflachen (LEP | - - - nicht betroffen
B-B)
Landschaft
grofRraumige Landschaftsbild- | - - - nicht betroffen
einheiten mit hohem astheti-
schen Eigenwert und hohem
Empfindlichkeitsgrad
LSG/GSG - - - nicht betroffen
Waldflachen mit regional - - - nicht betroffen
bedeutsamen Erholungsfunk-
tionen gemaR Waldfunktio-
nenkartierung
Wechselwirkung
Gesamtbetroffenheit der Schutzzo- - - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung auf
Schutzguter (konfliktarmer nen zu die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes: geringe
Raum) Wohnnut- Betroffenheit der Schutzglter, konfliktarmer, technisch
zungen, stark vorgepragter Raum, geringe Konzentration von
pot. Jagd- Planfestlegungen im Umkreis von ca. 5 km (einschliel3-
gebiet fur lich MV), keine erheblichen kumulativen Beeintrachti-
Fleder- gungen, Planfestlegung vorwiegend aufgrund beste-
mausarten, hender WEA
SB laut
TAK
FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 33)
betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] | Erheb | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktldsung
prifrelevanter Umwelt- direkt | indirekt | heb-
aspekt lich-
keit
Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet - angren- | - keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT 3260,
zend an Bachneunauge, Fischotter, Mopsfledermaus), da keine Schutzge-
FFH bietsflachen in Anspruch genommen werden und Beeintrachtigun-
Mahl- gen von auf’en ausgeschlossen werden kénnen; Vorbelastung durch
bach bestehende WEA, wertgebende Fledermausart laut ERLASS MUGV
Beeke 2011 keine durch Kollision stark geféahrdete Art, eine mdgliche Popu-
lationsgefahrdung lasst sich nicht ableiten
SPA-Gebiet - - - nicht betroffen
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Plankategorie

Eignungsgebiet Windenergienutzung

Standort

Wittenhof

| ca. 25 ha

| Nr. 34

derzeitiger Zustand im

Wirkraum

aulerhalb des Siedlungsbereiches im landlichen Raum; derzeit als Intensivacker,
Forstflachen und Standort fir WEA genutzt

relevante Umweltprobleme

technische Vorpragungen durch errichtete WEA (vollstédndig bebaute Flache) und

Hochspannungsleitung

Entwicklung bei Nicht-
durchfilhrung des Plans

erhebliche Anderung der derzeitigen Flachennutzung und technischen Vorpragun-

gen ist nicht absehbar

Gesamtbeurteilung bei
Durchfuhrung des Plans

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planfestlegung

sind nicht zu erwarten

Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 34)

betroffenes Schutzgut/

Betroffenheit [ha] Er-

Beschreibung des Konfliktpotenzials/

Konfliktldsung

prifrelevanter Umweltaspekt direkt indi- | heb-
rekt lich-
keit
Mensch/menschliche Gesundheit
Schutzzonen zu Wohnnutzungen ca. 16 - -
(Wohn- und Mischgebiete, Einzel- (Restrikti-

hauser und Splittersiedlungen im onszone

voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
auswirkung, da Bereich mit bestehenden
WEA, Priifung erfolgte bereits im Geneh-

Aufienbereich, Kur- und Klinikge- zwischen migungsverfahren; Abgrenzung erfolgte
biete) 800 und aufgrund bestehender WEA
1000 m)

Waldflachen mit regional bedeut- - - -
samen Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung

nicht betroffen

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

NatP Unteres Odertal

nicht betroffen

NSG - - - nicht betroffen
LSG - - - nicht betroffen
Biospharenreservat Schorfheide- - - - nicht betroffen
Chorin

Naturparke - - - nicht betroffen
GLB - - - nicht betroffen

Waldflachen nach § 12 LWaldG - - -

nicht betroffen
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Beschreibung, vorlaufige Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen (WEG 34)

betroffenes Schutzgut/ Betroffenheit [ha] Er- Beschreibung des Konfliktpotenzials/
prufrelevanter Umweltaspekt direkt indi- heb- Konfliktldsung
rekt lich-
keit

Waldflachen mit regional bedeut- -
samen Schutz- und Erholungsfunk-
tionen gemaf Waldfunktionenkar-
tierung

- nicht betroffen

gefahrdete Fledermausarten mit -
hohem Kollisionsrisiko (FFH-RL-
Anhang IV)

- nicht betroffen

Schutz- und Restriktionsbereiche SB: ca. 25
laut TAK (Stand 15.10.2012) (ER- (RP Sing-

- voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
auswirkung, da Bereich mit bestehenden

LAsS MUGYV 2011); Rotmilanvor- schwan, WEA, Priifung erfolgte bereits im Geneh-
kommen in SPA u/o Dichtezentren SP migungsverfahren; Abgrenzung erfolgte in
Génse), Abstimmung mit den Fachbehérden Uber-
ca. 12 (BP wiegend aufgrund bestehender WEA; laut
Seeadler) Angaben des LfU ist der Seeadlerhorst seit
2012 nicht mehr besetzt und gemaf Nist-
stattenerlass besteht kein rechtlicher
Schutz mehr
Standgewasser - - - nicht betroffen
Standgewasser > 1 ha mit 200 m- - - - nicht betroffen
Schutzzone

Freiraumverbundflachen (LEP B-B) | -

- nicht betroffen

Landschaft

grofRraumige Landschaftsbildeinhei- | -
ten mit hohem asthetischen Eigen-
wert und hohem Empfindlichkeits-
grad

- nicht betroffen

LSG/GSG -

- nicht betroffen

Waldflachen mit regional bedeut- -
samen Erholungsfunktionen geman
Waldfunktionenkartierung

- nicht betroffen

Wechselwirkung

Gesamtbetroffenheit der Schutzgii- | Schutzzo-

ter (konfliktarmer Raum) nen zu

zungen,
SB laut
TAK

Wohnnut-

- voraussichtlich keine erhebliche Umwelt-
auswirkung auf die Funktionsfahigkeit des
Landschaftsraumes: geringe Betroffenheit
der Schutzgliter, konfliktarmer, technisch
stark vorgepragter Raum, mittlere Konzent-
ration von Planfestlegungen im Umkreis
von ca. 5 km, keine erheblichen kumulati-
ven Beeintrachtigungen, Planfestlegung
aufgrund bestehender WEA

FFH-Vertraglichkeitsprifung (WEG 34)

betroffenes Schutzgut/ | Betroffenheit Erheb- | Beschreibung des Konfliktpotenzials/ Konfliktlo-

prufrelevanter Umwelt- | [ha] lichkeit | sung

aspekt direkt [ indirekt

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet - - - nicht betroffen

SPA-Gebiet - im umlie- | - Keine Schutzgebietsflachen in Anspruch genommen;
genden Schutzbereiche innerhalb des SPA vorkommender
Aulen- Brut- und Zugvogelarten werden Uberlagert; im Er-
bereich gebnis der Vertraglichkeitsprifung voraussichtlich
des SPA keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
Ucker- und der fur den Schutzzweck mal3geblichen Bestand-
niede- teile des SPA durch die Planfestlegung (vgl. Kap. 11)
rung
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